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1l 2005. Turizm Bakanigimin diizenledigi ve bakanin da katildigs bir “yayla turizmi”
toplannsindayim. O otelin yatnmasi ve Turizm bakam dahil herkes, yerel hayatr ve
oradaki insanlon nasil disindiklenini ve kalkindiimak istediklerin anlatiyor. Ben
kusmamak icin foplantyr birakyp, kizimla lamalay, deve kuslan ve eski kiiltire!
maddeler ile yeniden drgitienmis yapay-dogal cevieyi dolasiyorum. Toplantimn
yapildigh butik-otel binasimm altnda turistlere satmak igin, aylgr 300 liraya galistinlon
Koyl kzlara hall dokutuluyor. Haly dokunan yerin agik iki kapisindan birine dogry
yiridim. Kapida gorevii geng bana “giremezsin, igeride turist var” dedl;. Sasirdim.
Turistleri yememden falon mi korkuyorlar acaba? Dinlemedim, diger kapidan igeriye haly
dokuyon kizlarm yamina girdim. Igeride Turist falan yokt. Biraz sonra, kizimla kapidlan
gikarken karsidon, 700 metre kadlar uzakta, bir tur operatiriniin gezdidigi turistlenin
geldigini gordim. Gorevl; felasla yamma Kosty ve “hemen buradan gidii; turistler

7

geliyor” dedli: Ben “n‘olacak ki onlar benden daha mi degeri?” dedim. Gorevli
“turistler buradayken, siz burada olomazsiniz: ofel etraffa bizden kimse istemiyor” dedli

Bu yerel hayat. “yayla turizmi” adh altinda yabana turistlere agilmis: ama yerel halk ve
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Tiirk insam bu yerele ancak ayligi 300 liraya calisan is¢i ve hizmetgi olarak girebillyor.
Orelin disinda bir kosedt, gorap gibi kigik el dokumalarmi ve incik boncugu sergileyen
kasabal satir da, tur gperatiriindin bir siird para istediging veremed)gi igin turistler
oraya getirmedligini soylemisti bana. Hayvanalikla geginen ve en Kigik bir furizm
potansiyeli olmayan vzak bir kasabadl, beledlye baskanlon ve ekoturizm igintkaniigr
yapan “akademisyen” kiligindaki gkarcr-sarlataniar turizimle kalkinma nutuklon
cekiyortar. Tirkiye de bir zamanlor pervasizea ve simdi Makyavellice yapilon aymi sey,
ekoturizm denen yapilanmada yapilyor: Tirk insam kendlinin olandon hem malkrim
birakilor hem de asagilamyor. Yakinda yaylolar turizm sermayesi tarafindan gitlenecek
ve yaylolordoki geleneksel hayat son bulacak: kimse yaylalan eskisi gibi
kullanamayacak; yaylolor seyahat ve otel sermayesinin pazarladigr mal olacok: birileri
para kazanacak ve buna kalkimma diyecekler. Oyle diyordor. Kimin kalkinmas), kim igin
ve kimin ve neyin yoksullashiimas: pakasina? (irfan erdogan).

Baslangicindan beri ekoturizmin ne oldugu, neden ortaya gkngr, amaglan ve sonuglan
biyik cogunlukla birbirine benzer veya birbirini tamamlar bigimlerde betimlenmis;
ekoturizm, 1990’lardan beri artan bir sekilde, tanimi, amaci ve sonuclan ile yogun bir
sekilde tartisilan bir konu haline gelmistir (Blamey, 1997; Fennel, 1999, 2001; Orams,
1995; aktaran Priskin, 2003). Arastirmalarnin hemen hepsi ekoturizmin ne oldugu, amad,
sonuclan ve sinirlan Gzerinde bir anlasma olmadigini belirtmektedir. Tao, Eagles ve Smithin
belirttikleri gibi (2004) farkli aragtrmaci ve akademisyenler farkl Glcitlere dayanarak farkl
kavramlarla tanimlamalar ve agiklamalar getirmiglerdir. Dolayisiyla, kavramin anlami
izerinde bir anlasma yoktur. Herkesce kabul edilen somut bir tanimi Gretilmemigtir (Pforr,
2001). Kavramin hem anlam hem de kullaniminda karmasa ve anlasmazlik sirmektedir
(Weaver, 1999). Ekoturizm kavrami belirsizlik ve aitlik eksikliginden aci cekmektedir
(Cullen, Booth ve Hughey, 2003). Ekoturizm pazannin nicel ogalmasi ve nitel
farklilasmasiyla birlikte tanimla, amacla ve sonula ilgili konular ve sorunlar daha da
karmagiklasmaktadir.

Bu inceleme, yukandaki sorundan ve ekoturizmin nasil anlamlandinldii Gzerinde birbirini
destekleyen gorisler yaninda, alternatif yorumlama ve degerlendirmelerin de oldugu
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gerceginden hareket ederek, bu farkl anlamlandirmalan ve bu anlamlandirmalarla
iletilenlerin dogasini anlamak icin tasarlandi. Bu amagla, makalede ekoturizmin gkg,
famimi, amaglart ve sonuglan konusunda iletilen yaygin gorisler ele alinds, agiklandi ve
irdelendi. Sonra, ekoturizme farkli perspektiften yaklasan agiklamalanin genel dogasi
belirlendi ve bu alternatif gériise gore yaygin gorisin ilettikleri elestirildi. Bu elestirmeden
gecerek, ayni zamanda, ekoturizmin farkli dogasi da agikland.

Niteliksel karakterde olan bu tasanmda, gerekli veri kaynaklan olarak konuyla ilgili yazil
metinlere basvuruldu. Amag birikmis bilgiyle gelen nitelemelerin sunulmasi, agiklanmasi ve
ginlok pratiklerin dogastyla olan baginin rasyonel ve mantiksal degerlendirmesi oldugu igin,
icerikle ilgili herhangi bir nicel yiizde dagilimi izerinde durulmadi: Onemli olan nicel okluk
veya azlik degil; farkli gorislerin varligi ve bu gorislerin ekoturizm konusunu nasil ele aldigi
ve bu ele alistaki ilettikleridir.

Analiz ve Tarhisma

Ozellikle 1970 lerde ivme kazanmaya baslayan ve 1980"lerde hizlanan evre koruma
hareketleriyle ve turizminin gkardigr olumsuz sonuglanin artmasiyla birlikte yeni czimler de
disinilmeye baslandi. Ekoturizm 1970’lerde ve 1980"lerde cevre hareketinin icinde gelisti.
Kitle turizmi ile ilgili rahatsizhklann ortaya gkmasiyla, cevreye yonelik ilgi ikiye katland.
Bazilanina gore, bu durum dogal alanlarda dogaya dayali tecriibelere olan talebi artirdi. Az
gelismis Glkeler ekoturizmi hem koruma hem de kalkinma hedeflerini basarma aracr olarak
benimsediler (Blamey, 2001). Bazilarina gore ise, ekoturizm turizm pazanni genisletme
faaliyeti olarak ortaya gkt ve gelisti (Bandy, 1996; Duffy, 2002; Erdogan, 2003). Kitle
furizmi, cevre sorunlan ve alternatif turizm ile ilgili gelismeler akademik alanda da
ekoturizmin ele alinmasini artirdi. Akademideki her girisim kagimilmaz olarak ele alinan
konunun temel dogasini anlamaya calismak olur. Bu da dncelikle ele alinanin tanimi ve
aynntili olarak agklanmasiyla baslar. Ekoturizmin ne oldugu (tanimi, amaa ve sonuclan)
izerinde tek bir goris olmadigi gibi, birbiriyle ciddi bir sekilde celisen gorisler de vardir. Bu
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qorUsler iki ana gruba aynlabilir: (1) Turizm endastrisini ve faalivetlerini destekleyen ve
elestirirken destekleyen yaygin gorisler ve (2) altemnatif gorisler.

Yaygin Goriigler ve [lettikleri

Ginimizde, uluslararasi anlasmalar ve toplantilar basta olmak iizere ulusal ve bdlgesel
boyutta en yaygin olarak izerinde durulan ekoturizm kavrami, dogaya dayali turizm,
yumusak turizm, 6zel ilgi turizmi, yesil turizm, sorumlu turizm, bilingli turizm, kirsal turizm,
alternatif turizm ve sirdrlebilir gibi tirlerle birlike veya o tirler iginde ele alinir ve
tanimlanir. Ekoturizm kavraminin orijini kesin olarak bilinmemektedir, fakat Hetzel ilk
kullananlardan biri olarak kabul edilir. Hetzel (1965, aktaran Weaver 1997) ekoturizmi 4
temel ilke ile tanimlamighir:

o (evresel etkileri en aza indirmek

e Evsohibinin kiltirine saygi duymak

o Yerel topluma faydalan maksimuma gkarmak
e Turist tatminini maksimuma gkarmak

Ekoturizmin Hertzel'in tanimina uygun olan ve en cok kabul edilen ilk tanimi ve amaa
Cabellos-Lascurain’e aittir: “Zkoturizm bir yerdeki gegmis ve simdy var olon kiltirel ifadeler
kaday, dogay, yaban hayatin ve dogal bitkisini inceleme, doga hayranlig, gérindsinden
zevk alma gibi belli amaglorta kismen bozvimamis veya kirletilmemis dogal alonlara
yapilan seyahartir.”Dikkat edilirse, bu tanimda ekoturizm bilmek, anlamak ve tecribelemek
amacl yapilan bir faaliyet olarak sunulmaktadir. Kitle turizminde de insanlanin Gnemli bir
kismi evreye hayranlik, cevreden zevk alma, gorme ve hilme gibi ayn amaclarla giderler.
Tekrar ayni yere gidildiginde ise doyum getiren deneyimin yinelenmesi vardir. Dolayisiyla,
yukandaki tanimlamada ekoturizmin kitle turizminden tek ayirt edici dzelligi bozulmamig
dogal alanlara yapilan seyahat olmaktadir.
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Sonraki biitiin tanimlamalar ve agklomalar Hetzelin ve Cabellos-Lascurain’in tanimina
cogunlukla aynntr sunmuslardir. Bu yaygin gorislere gore, turizm endistrisinin potansiyel ve
ortaya gkmis negatif cevresel sonuclan konusunda 1970’lerden beri bisyiyen tarhsmalar,
cevresel bakimdan duyarli bir turizm yaklagiminin arastinlmasi gerekliligini de getirmistir
(Tao, Eagles ve Smith, 2004). Bu da ekoturizmin altenatif turizm olarak ¢kmasini
saglamistir. Sonradan ekoturizm sirdirilebilir turizmin parasi olmustur. Diger bir deyimle,
Turizm faalivetlerinin dogal ve kiltirel kaynaklar Gzerindeki olumsuz etkileri ve bu etkilerin
turizmin kendi gelecegini tehlikeye athginin anlasiimaya baslanmasi ile dogayr gozeten
alternatif ekoturizm anlayisi gkmis; ardindan sirdirilebilirlik dusincesi gelisip turizme de
yansimig ve “sirdirilebilir turizm” konusu gindeme gelmistir. En ideal sekliyle
siirdurilebilir turizm (ve ekoturizm), siirdirilebilir kalkinma ilkeleri temeli Gzerinde, gelecek
icin firsatlan korurken ve gelistirirken turistlerin ve misafir kabul eden bélgelerin
gereksinimlerini karsilayan turizm gelismesi olarak tanimlanir (Leung vd. 2001; Weaver,
1999). Sirdirilebilir turizm, destinasyon alanlannda yerel, dogal, kiltirel, yapisal
kaynaklan koruyarak ve ekonomik gelismeyi tesvik ederek kalkinmayi saglar (Nepal 2000).
Bu ve benzeri tanimlarda sirdirilebilir turizm (ve ekoturizm), dogal ve kiltirel kaynaklann,
hem gelecegi disinerek kullanilmasi hem de turizm sermayesinin, mevcut ziyaretgilerin ve
yore halkinin amaclannin maksimum dizeyde karsilanmasi seklinde betimlenir. Gelecege
yonelik olan sirdirilebilirlilik yaklagiminda, bir yandan turizm kaynaklannin kullanimina
devam edilirken, diger yandan ayni kaynaklarin gelecek nesiller tarafindan da
kullanilabilmesini giivenceye alacak sekilde korunmasi gerekfigi (ve korundugu) ileri
sirilir. Bu baglamda yazili kaynaklar sirdirilebilir turizmin amaglan olarak sunlan
belirlemislerdir:

Kaynaklann sirdirilebilir kullanimi

o Asint kullanim ve afiklann azalhimasi

e Dogal, kiiltirel ve sosyal esitliligin muhafaza edilmesi

o Yerel toplumu planlamaya dahil etme ve yerel ekonominin desteklenmesi,

o Turizm endistrisi ve kamu arasinda kargilikl isbirliginin saglanmasi,
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o Personel egitimi, turistlerin bilgilendirilmesi,
o Bu konularda araghrmalann yapilmasi ve desteklenmesi.

Dikkat edilirse, sirdirilebilir turizm ekoturizmi de icine almaktadir ve tiim turizm tiir ve
faaliyetleri icin uzun dnem yasam ve sireklilik amaciyla disinilmistir. Ekoturizmin
dogaya yonelik olmasi, dogal ve kiltirel kaynaklara deger verme baglaminda, ekoturizm
siirdirilebilir turizm karakteri tagimaktadir (Weaver, 1999). Bu karakter her yaygin
tanimlamada vardir. Ornegin, Kanada Cevre Danismanligi Komisyonu ekoturizmi (1992)
“yerel toplumun bitinligine saygr gosterirken, ekosistermin korvnmasina katkida bulynan
aydinlona doga seyahari”olarak tanimlamishir,

Ekoturizmin eski ve yeni bitin tanimlaninda, faalivetin dogaya yonelik olmasinin nedeni
olarak, dmegin, dogaya geri dénme arzusu, dogayr deneyimleme istegi, ginlik yasamin
baskilanindan kacma, dogay: yok olmadan gérme istegi gibi cok daha dzel ilgi ve amaclar
verilir; bu sirada, seyahat ve turizm endstrisinin pazar genisletme amaci ya iletilmez ya da
hizmet verme olarak sunulur.

Ekoturizm, ayni zamanda, alteratif turizmle ilikilendirilir: Alternatif turizm, etkinligin
yonelimine gare doga temelli alternatif turizm veya kiiltirel kaynaklara yénelen sosyo-
kiiltrel alternatif turizm olarak aynlir. Doga temelli alternatif turizm ekoturizm olarak
adlandinlir. Alternatif turizm, olumlu ekonomik etkiler saglarken cok az olumsuz etkilere
neden olan kitle turizminin karstti ideal bir turizm formu olarak gorildr (Priskin, 2003):
Ornegjin, Butler " a gdre (1990), bazt alanlarda alternatif turizm, kitle turizmine alteratif bir
secenek olabilir.

Alternatif turizmi, ekoturizmi, doga turizmini ve sirdirilebilir turizmi destekleyen yaygin
anlayisa gore, turizmin cesitlendirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalann dogal yasamin
siirdirilebilirliligi baglaminda yapilmast gerekmektedir. Bunun icin, altematif turizmin ve
ekoturizmin tanimlarinda da yanstyan ilkeler konulmus, bu ilkelere dayanan normatif
kurallar, etik, iliski ve davranis bicimleri belirlenmis, egitim ve sertifika programlan
olusturulmustur. Bitiin bunlar dncelikle turizmle ugrasan yerel, ulusal ve uluslararasi
sermaye, devlet kurumlar, ulusal ve yerel toplum drgiitlerinde, cevreye ve insan sagliging,
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uzun donemli diisinme ve karar vermeye yonelik bir is yapma ve calisma kiltirinin
gelistirilmesiyle; bu giicler arasinda dengelerin kurulmasi ve koordinasyonun saglanmasiyla
gerceklesme olasihgina sahiptir. Bunun anlami oldukga agiktr: Cevre korumaile sosyal ve
ekonomik gelisme adr altinda sunulan ekonomik gikar yapilaninin birbirinden ayn
disinilmesi hem siirdurilebilir yasam hem de sirdrilebilir turizm igin bir engeldir. Bu
gercek biyik cogunlukla, hic degilse sozde veya prensip olarak, kabul edilmistir. Sorun,
birhiriyle beraber disiinilmesinin gercek iliskilerde ne tir bir degisim getirebilecedi ve ne tir
bir etkilesim olusturacagidir. Bu bijyik cogunlukla bir kenara ifilir.

Siirdurilebilir turizm ve alternatif turizm gorisleriyle de zenginleserek ekoturizmin yaygin
fanimi zamanla daha karmagik hale gelmistir. Bu yeni tanimlarda ekoturizmde amag ve
sonuclar cevre koruma icin finans saglama, bilimsel aragtirma, girilmemis ve hassas
ekosistemleri koruma, kirsal alanda yasayan insanlara fayda, fakir dlkelerde gelismeyi
ftesvik, ekolojik ve kiltirel duyarlihgr gelistirme, turizm endistrisinde sosyal sorumlulugu ve
cevresel bilinci isleme, turistleri egitme ve tatmin etme ve dinya bangini kurma yolu olarak
sunulur (Blamey 2001). Benzer sekilde Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu (The Infernational
Ecotourism Society) ekoturizmi, cevreyi koruyan ve yerel halkin refahini siirdiren, dogal
alanlara dogru olan sorumlu seyahat olarak tanimlayarak ne oldugunu ve amaclanan
sonuclan agiklar (Leung vd. 2001; The International Ecotourism Society, 2002).
Ekoturizmde, cevreye ve yerel halka en kéti ihtimalle minimum negatif etki ve maksimum
fayda gelecektir (Nyaupane ve Thapa, 2004). Boylece ekoturizmin amaci ve sonuglan kirsal
alanlar, insanlar ve cevre icin faydalarla donatilarak, zengin bir imaij iletisimi yapilir.

Ozellikle 1992 Diinya Zirvesinden (Sirdirilebilir Kalkinma Zirvesinden) sonra, ekoturizmin
bu tir zenginlestirilmis betimlenmesine sirdirilebilir kalkinmayla ilgili ilkeler de
eklenmistir. Bu ilkeler, yaygin anlatiya gére, devletler ve ilgili endistriler tarafindan doga
temelli turizmin uzun danemli sirdirilebilirliginin “ancak ilkeli ve arza gore planlanmig
yaklagim benimsenirse olabilecegini anlamasiyla” dnem kazanmaya baslamistir.

2000'lerde de, “doga temelli, cevreye duyarli, yerel yasama saygili, akilcr ve 6lcil, cevre
egitimi getiren ve yerel katthmallik gerekfiren” gibi kavramsal eklemelerle ekoturizmin
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famimi daha da “zenginlesmistir”. Buna, ekoturizmi talebin yarathi gérisiyle gelenler, Tao
ve digerlerinin makalesinde oldugu gibi (Tao et. al.,2004a), talebin motivasyonunu, aradigi
doyumlan, faydalan ve tutumlan da eklemislerdir.

Birlesmis Milletler 2002 Uluslararasi Ekoturizm Yil” etkinlikleri kapsaminda 19-22 Mayis
2002"de UNEP Birlesmis Milletler Cevre Programi 6nderliginde Dinya Ekoturizm Zirvesi
Quebec " te toplanmistir. Zirvede ekoturizm etkinliklerinin sirdarilebilir turizm kapsaminda
gelismesine yonelik bir hazirlik ortaminin olugturulmasi amaclanmigtir. Ekoturizm
siirdirilebilir kalkinmanin bir pargasi olarak ele alinmis ve az gelismis bdlgelerdeki
yoksullukla miicadelede ve kalkinmada bir ¢ozim olarak ne siriImistir (Lee, Lee ve Han,
1998). ilging olan, bu cdzimii 6ne siirenler, yerelde faaliyet gdsteren seyahat ve turizm
endistrilerinin, cok dzel kosullar diginda, yerel yoksullugun nedenlerini ortadan
kaldirmayacagini, hatta aksine daha fazla yoksulluga neden oldugunu bilmemesi veya
bilmiyor gérinmesidir. Daha katisd, istisna ornekleri basan ykileri olarak kullanarak,
istisnayr genellestirmeleri ve endstrilerin basanlanni sanki yerelin basanlan gibi
sunmalandir.

Ekoturizmi bazi turizm operatorlerinin kotiye kullandigini, cevresel ve sosyal sorumluluktan
yoksun olan faaliyetlerin promosyonunu yaphigini belirtenler olmustur (Ster ve digerleri,
2003). Bu nedenle bazilan ekoturizmi “derin ekoturizm” (deep ecotourism) ve “sig
ekoturizm” (shallow ecotourism) olarak ikiye ayirmustir. Derin ekoturizm ekoturizmin
yukanidaki tanimlanina uyan ekoturizm olarak nitelemistir. Bu yolla, iyi ve sorumlu faaliyette
bulunanlar ile kétd, firsatg ve sorumsuz olanlar birbirinden aynlarak, giindem saptirma ile
tartisma ekoturizmin asil dogasini tartisma yerine, onun varliginin dogalligini on kabul
izerine kurulan faalivet ele alinmaktadr.

Ekoturizmin belli bdlgelerde yogun olmasi son zamanlarda “kitle ekoturizmi” kavraminin
gtkmasina ve bununla ilgili tarhismalann baglamasina neden olmustur.

Alternatif Goriigler ve Yaygin Olanin Elegtirisi

Alternatif gorisler ve bu garislere gore yaygin anlatlann ilettiklerinin elesfirisine
bakildiginda, ekoturizmle ilgili sunulanlann anlamlannin oldukga farkli oldugu gorilir.
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Arastirmalarda insa edilmeyen kuramin dogiass

Genellikle yaygin gorislerin elestirileri ile ise baglayan alternatif anlatiya gore, yaygin
gorislerin en dnde gelen sorunu epistemoloji ve yontembilimle ilgilidir. Bunlanin da en dnde
geleni, ekoturizmle ilgili agiklamalar ve araghirmalardaki kuramsal yapi insasi
yoksunlugudur: Akademik dinyada ekoturizm cogu kez hic bir kuramsal yapiyla
iliskilendirilmeksizin, daha dogrusu hic bir kurama bagh degilmis gibi her hangi bir
kuramsal sunum yapmaksizin, isin mekaniginden hareket ederek agiklanmaktadir. Bu
durum tanim, amag ve sonug konusunu daha da karmagik bir gérinime sokmaktadir. Bu
da, ne yazik ki, ekoturizmi ve dogasini yeterince agiklamak yerine, daha celiskili, zor ve
derin bir karaktere sahip gibi gostermektedir. Daha kdtisi, ekoturizm gercegini agiklamak
adi altinda ekoturizm yiice ve onurlu bir faaliyet gibi gosterilmekte, gercek yerinden
kopartilip, ideal sdylemler dinyasina taginmaktadir. Bu tasima, ¢ogu kez ekoturizm
gerceginden uzakta, yanls, temelsiz veya gegersiz klise kavramlar ve tanimlamalarla
yapimaktadir. Bu kavramlar ve tanimlar ekoturizmi sosyal bakimdan sorumlu bir ekonomik
ve kullanim cercevesi igine sokarak endistriyel etkinligin asil dogasini sorusturulmasi geregi
disincesini bir kenara atmaktadirlar.

Tanimiama soruny ve kuramsal cerceve

Yaygin gorislere gore, gindmizde ekoturizm trilyonlarca dolarlik bir endistriyel faaliyete
dogru gelismis, fakat hem teoride hem de pratikte amac, alani, dogasi, baskin boyutlar
hakkinda, genel olarak kabul edilen bir tanimlama Gretememistir. Bu géris yersiz ve
gecersizdir, ciinki sirekli gelisen ve farklilasan endustriyel bir faaliyeti yaygin gorisler
baglaminda birkac cimlelik tanimlamayla agklomak olanaksizdir. Ayrica, kuramsal ve
ideolojik farkhiliklar nedeniyle de herkesin kabul etfigi ortak bir tanima ulasma beklentisi de
dogru degildir.

Alternatif gorislere gdre, yaygin gorislerin sundugu tanimlamalar farkli kuramsal
cercevelere dayanmazlar, farkli felsefeyi veya farkli epistemolojik yonelimi anlatmazlar.
Hepside tarihsel drefim iliskileri baglamindan soyutlanmigtir ve faaliyetleri hem
mesrulastiran hem de evrensellestiren idealist felsefenin statik tanimlamalandir. Tanimla, bir
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fenomenin ve/veya fenomenler arasi iliskinin dogasi betimlenir. Ekoturizm toplumsal
retimle iliskilidir. Ekoturizmi dogru bir sekilde tanimlamanin temel kosulu, onu drgitli yer
ve zaman icinde ele almak ve hem ulus icinde hem de uluslararasindaki ekonomik ve siyasal
gic iliskileri icinde degerlendirmektir. Bdyle yapilirsa, ekoturizm tanimi ve dogasi hakkinda
ideallestirilmis soylemler ve prensipler dzerinde durma yerine, gercekleri degerlendirme
olasihgr ortaya gkar. Bu yolla ekoturizmde drgiitli siyasal, ekonomik ve killtirel orgiitlenme
bigimleri, bu bigimleri olusturan ve gelistiren Gretim kosullan ve iliskileri dogru bir sekilde
anlagilabilir.

Yaygin tanimlar idealist felsefe ve epistemolojiden beslenen liberal ve yeni-liberal
yaklasimlara dayanir. Tarihsel materyalist felsefeye dayanan veya ondan esinlenen alternatif
qorsler ise, turizm ve ekoturizmi yaygin olan betimlemelerden farkli bigimlerde nitelerler.
Son yirmi yil icinde bu konuya egilen bu nitelemeler, cogunlukla ekoturizmin gikis nedenleri
ve gelismesinin bagh oldugu kosullar, endistriyel yapilar ve iliskiler, turizmde Grgiitlenme ve
is yapis bicimleri, ekoturizm faaliyetlerinin iddia edilenlerin dtesinde kiiltirel ve ekonomik
sonuglan, modernlesmenin elegtirisi ve turizmle kalkinma gibi konular zerinde dururlar
(Erdogan ve Erdogan, 1997). Alternatif gorislerin kendi icindeki farkhiliklan kuramsal insa
farkhiliklandir ve bu da tarihsel materyalist felsefeye dayanan yaklagimlardaki
farkhiliklardan, tarihsel materyalist felsefeyle baslayip idealist felsefeye dogru ydnelen
yapisalci ve post-yapisalar yaklasimlara kadar cesitlilik gésterir.® Tarihsel materyalist
felsefedeki farkliliklar (eko)turizmle ilgili olarak agklamalarda siyasal ekonomi yaklasimlar
ve ideolojiye agirlik veren yaklasimlar olarak aynlabilir.

Ehkotyrizmin gkist ve varlik nedeni

Alternatif anlatiya gre, turizmin popiler bicimleri endstrilesmenin ve kentlesmenin
hizlanmasi, bu siirecte artan yabanailasma, merak, hosnutsuzluk ve hayal kinkliklanyla dolu
yasamin oldugu modern cagla baslamighr (Merchand, 1980; Urry, 1990, aktaran Bandy,
1996). Bu baglamda, zenginlerin safari, av partileri ve seyahatleri, egzotik bolgelere geziler
gibi macera turlan yaygin bilinen bir gercektir. Orta sinifa ve altina turizmin yayilmasi

3 Bu yaklagimlann doaswyla ilgili bilgiler icin bknz: Alemdar ve Erdogan (2005).
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seyahat ve turizm endstrisinin gelismesiyle oldu. 1970’lerin sonlanna gelindiginde, modern
yasamda turizm hizla tisketim kiiltird icinde bakir dogayr ve yereli seyahatle deneyimleme
(veya parayla faciz ve duyarli bir sekilde katilmayla bozma) kiltiirine dogru yonelmeye
baslad:. Ekoturizm bu yonelime ve 1970’lerin sonlannda baslayan ve giderek hizlanan,
pazann sirdirilebilirliligi sorunlanyla birlikte gelen ve ¢6ziim olarak sunulanlardan birine
verilen ad oldu.

Yaygin gorislere gore, ekoturizm gibi girisimlerin temel nedenlerinden biri, turizm
endistrisinde sirekliligi ve sirdirilebiliriligi saglamanin turizm amagh kullanilan
kaynaklarin korunmasina ve gelistirilmesine bagi oldugunun farkina vanlmaya
baslanmasidir. Kullanim yoluyla kazang saglayan bir ticari faaliyet ile (ekoturizm ile),
cevreyi koruma arasinda kurulan bu tiir ve benzeri baglar, bir faaliyetin dogasini
aciklamaktan cok, bir promosyon/dzendirme, pazarlama, imaj yapilandirma ve propaganda
bigimi olarak gorinmektedir (Hall, 1994).

Ekoturizmle ilgili cevreci sdylemin gerisinde, turizm sermayesi icin kirsal ve dogal alanlarda
yeni yatinm, mal ve hizmet satisi yapmak, pazar genislemesini saglamak, dolayisiyla yeni
kar alanlarina yonelmek gercegi yatmaktadir. Bu nedenle, turizm yatinmlan son yillarda
kirsal kesimde ve yesil doku icerisinde yogunlasmaya baslamistir. Bu gelismelere paralel
olarak cesitli cevre ve turizm yasalan olusturulmus, uluslararasi faaliyetler artmighr (Bute;
7990 Redcliff, 1991; Weaver, 1999; Faber, 1993; Thomas, 1992).

Lhotvrizmin ne oldugv ve amag sunumion

Ekoturizmi destekleyen yaklagimlann gecerliligini sorusturan alteratif gorislere gére,
alternatif veya ekoturizm denince akla Gncelikle bir endistrivel faaliet gelmelidir. Alternatif
furizm veya ekoturizm kendine 6zgii belli karakterlere sahip, yogun bir sekilde pazarlanan
ve reklami yapilan kompleks endistrivel faaliyetler agindan olusur. Giannecchini‘ye gre
(1992:430, aktaran Bandy, 1996:338) ekoturizm bir 6zel ilgi seyahatini gelistirmek ve
satmak icin kullanilan gicli bir pazarlama aracidir. Bu ekonomik agda, ekonomik mantik
ve pazar amaclan tehlikeli bir sekilde kiresel-yerellesme ile korunan alanlara, milli
parklara, dogast cekici olan yerlere ve yerel yasam igine sokulur. Buna, uluslararasi
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kuruluslar, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve devletler/hikimetler tesvik edici, kaynak
hazirlayici, kaynak aktancr ve yosal diizenleyici olarak katlirlar. iletisim medyasi dahil tim
kiltir endistrileri ve akademi de bu faaliyetin popilerlestirilmesini saglarlar.
Akademisyenlerin bazilan sermayenin ganilli misyonerleri gibi, sempozyumlarda bir canta
ve bedava gezme ve liiks otellerde bir iki gin kalma gibi ufak faydalarla da tesvik edilerek,
Turkiye'nin korunan alanlanni, yereli ve bakir dogayr kullanima agmak icin canla bagla
cabalamaktadr.

Ekoturizmle ilgili yapilan sunumlann hepsi turizm endistrisinin dogal ve kirsal alanlara
yayginlasma ve dolayisiyla pazar gelistirme stratejisinin biling yonetimi parcasidir. Bu
baglamda, tiketicilerin yonlendirilerek yeni pazarlar yaratilmak istenmesi alternatif turizmin
ve ekoturizmin ne oldugunu ve neden glkip gelisirildigini ozetler. Bu gorislere gore, yaygin
gorislerde sunulan tanim, ekoturizmin amac ve ilkeleri hakkinda sunulanlarda oldugu gibi,
yakalayicr ve cekici sozler kullanilarak, ekoturizmin gercek amaci ideallegtirilmis
fanimlamalar ve betimlemeler igine ¢okertilmistir. Ekoturizmin amai, turistin istekleri
baglaminda ele alindiginda tanimlamalarda gérilen bilme, gorme, yardim, dogaya sayg,
doganin kiymetini bilme gibi amaclar dogru gibi goriinir. Ulusal ve uluslararasi sermaye
baglaminda ele alindiginda ekoturizmin amaci yeni kazang alanlan demektir. Ekoturizm
endistrisinin varh, kullanilacak doganin ve dogayr kullanacak insanlann varligina baghdir.
Fakat ekoturizmin egemen amag yapisini belirleyen ne dogadir ne de turistlerdir: Doga ve
turistler yoluyla sermaye birikimini saglamaktir. Ekoturizm ile turizm endistrisinin diger
amaci, dikkatleri sirdirilebilirilik sorunlan olan kitle turizminden alip daha az zararl
gorinen ekoturizm giindemine kaydirma cabasi olmaktadir.

Yaygin anlatrd temel tamimiayiar ddelerin anlam

Hetzel'den baslayarak ekoturizmle ilgili bitin tanimlarda kullanilan her kavram izerinde
“neden?” diye disinilirse, cevap olarak o kavramin gerekliligini ortaya ¢kartan bir
durumun varligi akla gelir. Bu kavramlardan en dnde gelenleri:
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(a) Cevresel etki: Hassas ekosistemleri ve cevreyi koruma, ekolojik duyarliligr gelistirme,
cevresel bilinci isleme. Ekoturizmin cevresel olumsuz etkisi var ki, bu nedenle bu etkinin en
aza indirilmesi amaclanmaktadir.

(b) Yerel kiltiire saygi: Kltirleri yok ederken veya dondstiriirken, ayni zamanda kiiltirel
duyarlilign gelistirme. Yerel kiltire etkisi var ki, bu nedenle saygr prensibi gefirilmektedir.

() VYerele ekonomik fayda: yerel topluma ekonomik gelir saglama, refah seviyesini
artirma, fakir lkelerde gelismeyi tesvik gibi. Yerel topluma faydasi olmadig icin yerel
topluma fayda ilkesi sunulmaktadir.

(d) Turist tatminini maksimuma ¢ikartma.

(e) Sorumlu seyahat: Turizm sorumlu seyahat olmadigi icin, sorumluluk ilkesi
getirilmektedir.

Bunlarin 621 anlami sudur: Gunlik iliskinin egemen dogas bu tir imaj ve bilis yonetimini
gerekli kilmasaydi, bunlann higbiri sunulmazdi. Turistlerin tatmininin maksimuma
cikartilmasi, beklentilerinin karsilanmasini ve buna gére tesis ve hizmetlerin
bicimlendirilmesini gerektirir; bu da, talep merkezli bir hizmet verilmesi gerekfigi ilkesini
getirir. Sorumlu seyahat kavrami dikkatleri sorumsuz davranan seyahat edenler, yani
turistler tizerinde toplar ve turizmin istenmeyen etkilerinin nedeni olarak turistleri gdsterir; bu
da turistleri egitme “cozimini” ve tatmin etme gereksinimini dne gkartir. Boylece,
sermayenin orgitledidi kar amagl ticari bir foaliyet demokratiklestirme ve “dinya bangini
kurma yolu” olarak nitelenmeye kadar gotirilir. Buna “turizm endistrisinde sosyal
sorumlulugu ve cevre bilincini gelistirme” eklenir; bu yolla bazi sorumsuz ve bilingsiz tur
operatorleri, seyahat acentalari ve hizmet sunanlar oldugu ve turistler gibi onlarin da
dgrenmesi gerektigi belirtilir. Hollywood filmlerinde bir zamanlar cok sik gérdiigimiz
senaryo gibi: Amerikan yerlilerinin soykinmi hep birkag kot Beyaz ve birkag ktii Kizilderili
yizinden olmustur.
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Fhoturizm ilkelerinin onlami

Ekoturizmin belirtilen amaclanna bagl olarak ziyaretgiler, yerel halk ve yerel is yerlerinin
etkinliklerini iceren tamim, genel ayirt edici ozellikler ve sonuclar hakkinda cesitli ilkeler
sunulur. Ekoturizmin ilkeleri ekoturizmin yapildigi bir alanda degerlendirme dlcisi olarak
kullanilabilir. Bunun icin her ilke agikga belirtilmeli; her ilkeyi olusturan faktdrler
saptanmali; her faktorin islevsel tanimlamasi yapilmali; boylece dlcilebilir hale getirilerek
dlcmeler yapiimali ve sonuclar degerlendirilmelidir. Buna drmek olarak, ekoturizmi alti
ilkeyle inceleyen Wallace ve Pierce’in calismasi (1996) verilebilir:

1. Cevre ve yerel halk izerinde an az olumsuz etkiyi yapacak kullanim tarzini belirleme
2. Manin dogal ve kiltirel sistemine karsi duyarlilih ve bilinci artirma

3. Yasal olarak yonetilen korunan alanlar ve diger dogal alanlann yonetimi ve
korunmasina katkida bulunma

4. Manda yapilacak turizm miktan ve tirinin belirlendigi karar verme asamasinda ve
uzun donemde yerel halkin katthmini saglama ve artirma

5. Yerel halka ekonomik ve diger faydalar saglama

Yukandaki dneri, oldukca gercekei ve anlamli gorinmektedir. Fakat bu oneride ve Wallace,
Pierce ve benzerlerinin sunumunda, ekoturizm gibi bir olgunun asil dogasini anlamaya
yonelik ciddi epistemolojik ve metodolojik hatalar vardir. Bu hatalar alternatif gorislerin
sundugu elestirilerde agikca ortaya gkmaktadir. Bu baglamda bir diger hata da sudur:
“Kullanilan tanim ekoturizmi destekleyen prensiplerin uygulamasindan daha az onemlidir”
(Wright,1997) demek tanimin asil anlamini ve ilevini en azindan gormezlikten gelmektir.
Tanimla bir faaliyet agklanmaya cahigilir. Bu agiklama asil faaliveti degil de ideallestirilmis,
olmasi gerekeni betimliyorsa ve bu betimleme, yasanan drgitli hayatta olanlar ile
uyusmuyorsa, sorun dncelikle hayatta olanda degil, agklamadadir: Tanimla agklanmak
istenen agiklanmamakta; onun yerine ideallestirilmis faaliyetler, amaclar ve sonuglarla
doldurulmus biling yonetimi islevi géren ve sahte imajlar yaratan agklamalar
getirilmektedir. Ekoturizmin yaygin tamimlannin hepsi bu tir icerikle yiklidir. Wright ve
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benzeri diisincede olanlar bu ideallestirilmis ve normatif (efik dahil) prensipleri hareket
noktast olarak almakta, endistriyel faalivetlerin cogunun bunlara uydugunu belitmekfe,
sadece bazi tur operatrlerinin buna uymadigr izerinde durmakta, uyulmasi gereken
prensipler ve sertifika programlan gelistirmekte ve ¢gzim olarak daha ok ekoturistlerin
egitimi Uzerinde vurgu yapmaktadirlar. Bu vurgu da ekoturizmin yaygin tanimindaki
ekoturist profiliyle celismekte, dolayisiyla, bu vurguyu yapanlar agklamalannda tutarsizliga
dismektedir: Eger ekoturist dogayr bilingli olarak secen turist ise, ki yaygin
tamimlamalardaki varsayim budur, o zaman onlan cevre duyarliligi ve davranigi kazanmasi
baglaminda egitmenin anlami kalmaz. Aslinda, eger bir egitim gerekliyse, asil egitilmesi
gerekenler ekoturizm faaliyetlerini diizenleyen ve ondan dogrudan veya dolayli olarak kar
elde eden gic yapilandir. Bu gii yapilanna uluslararasi dev firmalardan, tur operatdrlerine,
yasal diizenlemeyi yapanlardan uygulayanlara, yerel idarelerden yerel sermayeye ve
“kullanilmayan malin (yani doganin, tarihi degerin, inanain, gelenegin, kiltirel Grinin)
faydasi ne?” dive soran bazi “akademisyenlere” kadar herkes dahildir.

Bozmadan kullanma ve etti bag

Son yirmi yil icinde alternatif turizm, ekoturizm, doga turizmi ve bilingli turizm gibi sayisi
elliyi asan turizm tirleri yaratilmighir. Bu turizm tirlerine cevrecilik boyutu yiklenmis ve
korunan, dogal ve kirsal alanlara dogru yogunlasan bir yayilma baglahilmishir. Bu cevrecilik
soylemine gore, bu tirler dogay: degistirmeden, bozmadan ve kaynaklan tiketmeden
kullanmayr amaclar. Boylece sirdirilebilir bir turizm faaliveti olusur.

Kullanim daima her hangi bir tiketmeyi veya etkiyi ortaya gkartir; kullanmak demek,
dondstirmek, degistirmek ve etkilemek demekfir. Bu kagmilmazdir. Bu kaginilmazlik
ekoturizm veya her hangi bir turizm tirinde ilk gereksinimle birlikte baslar. Bu gereksinim
furistin gelecedi yerde veya yakin cevresinde kalma, yeme icme ve eglenme gibi ihtiyaclan
karsilayan tesislerin kurulmasini beraberinde getirir. Bu da dogal peyzajin teknoloji
kullanarak yeniden bicimlendirilmesi demektir. Dolayisiyla, sorun turistle ve turistin
davranigiyla veya birkac sorumsuz tur operatdriyle baglamamakta ve bitmemektedir.
Bozmadan ve kaynaklan tiketmeden kullanim olasihgi pratik olarak olmadig igin,
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1990°dan beri ekoturizmin ve benzerlerinin yerel dogaya ve topluma ciddi olumsuz etkileri
olabilecegi ve oldugu izerinde tarhismalar ve arastirmalar olmaktadir (Johnson, 1990;
Berle, 1990; Hall, 1994; bandy, 1996).

Korvma ve gelisme vyysmaziigr

Ekoturizm ve sirdirilebilirlilik anlayisinda temel iletilen gérise gore, ekosistem korunurken
ve yerel kosullar gelitirilirken, ekonomik pazann biyimesi ve gelismesi saglanacaktir.
Bandy’e gore (1996:325) bu gariis ayni anda heyecan verici ve tiyler Grperticidir: Ekoturizm
(ve strdarilebilir turizm) ekosistemi ve yereli sézde koruyan ve ydneten girisimleri temsil
ederken, ayni zamanda, yagmaa, talana, aggdzli ve yirhiar giilerin ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel egemenliklerini sirdirmek ve giivenligini saglamak icin daha etkin yollar/araclar
olarak hizmet etmektedir. 1987deki Brundtland Komisyonundan, 1992 Dinya Zirvesiyle
sunulan Agenda 21°e ve oradan 2002 Ekoturizm Yilinin ilani ve sonrasindaki bildirilere ve
alinan kararlara kadar biitin metinler, siper-somiriyle, doganin gaspi ve
homojenlestirilmesiyle, yogunlasan borclar ve sirdirilebilirlilik krizleriyle (Escobar, 1995;
Bandy, 1996:326), yerelin asil sorunlanyla ve dogal alanlarin ve ekosistemin korunmasiyla
geregince ilgilenmedi ve ilgilenmede basansiz kaldr.

Dogal cevre ve yerel ile turizm sermayesi arasindaki uyusmazlik “sorumlu yonetim ve
cevresel efik ilkeleriyle” ¢ozilmeye calisilmaktadir (Holden, 2003). Aslinda, ekoturizmle
ilgili sonuglar (ve sorunlar) ne yénetim, ne hilgi, beceri, deneyim ve eitim azl
(Lagarense, 2003) ve efik sorunlandir; ne de uygun politikalar ve yonetimle ve etik
standartlara uymayla ¢ozilebilir; cink sonuclar kiiresel pazann “calisma tarzindan”
(modus operanti) kaynaklanmaktadir.

Lko 6 eki- Ekonomik ve ekolojik kalkinma

Genellikle yerel halkin ekonomik faydalarini maksimuma ¢ikarma ve Glke ekonomisine katki
bakimindan, ekoturizmdeki “eko” dnekinin “ekoloji” kadar “ekonomiye” de karsilik geldigi
ifade edilir. Ekoturizm, ekonominin ekolojiyle, ekolojinin nizasi disi evliliginin bir Grini
olarak da disunilebilir. Hatta ekonominin eko kavramina yiklenen ekoloji anlami iginde
gorinmez yapildigi, saklandigi da soylenebilir. Sadece ekoturizmin yerel halka gelir
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saglamasi ve yerel refaha katkida bulunmasi ilkesiyle ekonomi konu edilmektedir. Bu
ilkenin ne denli gecerli oldugu siphelidir; cinkis ekoturizmin yerele olan ekonomik faydalan
ve is yaratmasi yogun bir sekilde sorugturulmaktadir (Healy, 1994; MCLaren, 1998;
Bookbinder, 1998; Lindberg et al., 1996; aktaran Stern ve digerleri, 2003). Arastirmalara
gore, yerel halk icin gorece birkag is yaratilmaktadir ve herhangi bir tir turizmden yerel halk
cogu kez ok az veya hig fayda elde etmezler. Turizmde elde edilen karlarin/zenginliklerin
yerelde kalmadii, cogunun uluslararasi sirketlere ve bir kisminin da yerel olmayan ulusal
sirketlere gittigi bilinmektedir (Che, 2005; Stone and Wall, 2004; Stem et. al., 2003; Duffy,
2002; Scheyvens, 1999; Honey, 1999; Lindberg et.al, 1996; Mansperger, 1995;). Gercekte,
ekoturizm seyahat acenteleri, tur operatdrleri, hava yollan sirketleri ve biyik otel zincirlerine
sahip yatinmalar icin yiksek gelir saglar; emtialasmis kiltir, eglence ve deneyim paketinin
parcasi olarak pazarlanan yerel yasam ve doga bu gelirin elde edildigi, ama disik
sayginliktaki kaynaktir (Welford and Ytterhus,_1998; Campbell 1999; Loon and Polakow
2001; Jones, 2005; Stem et. al. 2003: 325). Ekoturizm faaliyetleri “disandan olanlar
(yabanalar)” tarafindan baslatilir, yonetilir ve ortak-yénetilir (Belsky 1999; Wearing and
McDonald 2002, aktarany Jones, 2005). Hic kimse, Kenya, Cosa Rica ve Ekvador gibi birkag
marjinal yerel mekler ve aynntili bolusim gostermeyen “yilik turizm gelirlerinde arti”
istatistikleri Gtesinde, turizmin ve ekoturizmin dizenli olarak yerel halkin refahini artirdigini
gdsteren giivenilir data sunamaz.

Ekoturizm bir veya birkac yatinmai ve yerel i adami igin firsatlar, birkag yerel geng icin
mevsimsel disik dcretler, yerel yasam biciminin yok edilmesi veya marjinal duruma
disirilmesi nedeniyle olusan yaygin issizlik ve yoksulluk, yerelden gdc gibi sonuglar getirir.

Yerel kiiltiire saygr iletisiyle gelenler

Ekoturizmin yaygin goristeki tanimina gore, ekoturizm yerel kiiltire saygih turizmdir: yani
yerel kiltir ile turistlerin kiltiri beraberce birbirine saygili bir sekilde iliskive girerler. Bu
iddianin aksine, ekoturizmle yerel kiltirin emtialastinldigr (kiltirel Griinlerin, degerlerin ve
iliskilerin kazang icin pazarda alinip satilan mal yapildigr) (Bandy, 1996) ve cemaat
dayanismasinin eridigi sonuclan gkmaktadir (Honey, 1999; MClaren, 1998; aktaran Stern
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ve digerleri, 2003). Farkli kiltirdeki insanlar birbiriyle sirekli iliskive girdiklerinde iliskideki
giic, egemenlik ve micadele yapisina bagi olarak kiltirler etkilenecek, donisime
ugrayacak ve hatta ortadan kalkacaktir. Hall'a gdre (1994:154) ekoturizmin gelismesiyle
yerel kiltirler Gzerine Avrupa kiiltirinin degerlerinin yiklendigi muhtemel bir ekolojik
emperyalizm bicimiyle karsi karsiyayiz. Ekolojik emperyalizm veya degil, kiltirel etkilesimin
basladigi andan itibaren “koruma ve saygi” kavrami artik anlamini yitirir; “eko” takisini
usta bir sekilde kullanan turizm ve reklam endistrisinin ve ondan faydalanan diger
endstrilerin propaganda ve imaj yaratmayla biling yonetimi de buna katlarak yerelin
geleneksel yasam tarzinin aleyhine bir donisim baslar. Boylece yerel el isinden yerel
oyunlara, yerel dogadan yerelin insanlarina kadar her sey kullanilacak emtia yapilarak
pazarlanir. Dolayisiyla, ekoturizm ekosistem ve yerel hayata ekonomik ve killtiirel tecaviziin
yogunlasmasini ve her seyin emtialagtinimasini, yerelin ve cevrenin pazar yapilarak
marjinallegtirilmesini temsil eder (Cater, 1993; Berle, 1991, aktaran Bandy, 1996; Cater
and Lowman 1994; Bandy, 1996). Bu temsilde, doga ve yerel olan her sey, birilerinin
materyal zenginligi icin kiresel tiketim kltirintn “seyrederek, gezerek, gorerek tikettigi
popilerler” arasina katilir. Boylece, yerelin kiiresel pazar icine katilmasi saglanir. Bu
katilma ile, kiiresel pazardaki somirij ve yoksun ve yoksul birakma, yerele bu sekilde de
faginir. Yerelin kiiresel pazara bu tiir katlmasi, alternatif yaklagimlara gdre, yeni bagimlilig
ve yeni somirgeciligi anlatir.

Dogaya dayal) seyahatin anfam

Yaygin goriste ekoturizm, baslangictan beri cevre eitiminin vurgulandir, bozulmamig
dogal alanlarda dogaya dayali seyahat olarak sunulmaktadir. Eger ekoturizm faaliyetlerini
diizenleyen, yoneten ve belirleyen giic cevre bilinciyle hareket eden turistin kendisi olsayd,
bu tanimlama yeterince gegerli olabilirdi; ama degil.

Fkoturist tommiyla iletilenterin anlom

Ekoturizm kavrami ile beraber ekoturist kavrami da giindeme gelmistir. Ayni zamanda
ekoturistin tanimi dzerinde de farkli gorisler ortaya gkmighir (Kerstetter, Hou & Lin, 2004).
Ekoturistler ile kitle turisti arasindaki en temel ayinm ekoturistlerin daha cok “doga icin
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gelmis” olmasinda yatar. Teorik olarak ekoturist cevreye duyarli olan turistir. Cevresel
bakimdan hassas turistler daha oz tiiketici ve daha az cevre izerinde kirletici etkilere sahip
olmaktadir. Fakat ekoturizm destinasyonu olarak bilinen bir yere giden her turistin cevreye
duyarli olacagr da beklenemez. Ekoturizmde doganin kiymetini bilme, dogayr seyretme,
bozmadan kullanma, dogayla ic ice olma, dogadan bir sekilde zevk alma gibi amaclann
teorik olarak belirlenmesi, ekoturizm faalivetlerinin bu amaclar dogrultusunda yapildig
anlamina gelmez. Operatdrlerin ve ekoturizm adi altinda seyahat edenlerin hepsinin cevreye
duyarli oldugu beklenemez. Yapilan arastirmalar bu baglamda da dnemli farkhiliklann
oldugunu gostermektedir. Doga temelli turizm faaliyetlerinde bulunan turistler davranis,
amag, cevre duyarliligi ve ekoturizm hakkinda bilgi ve yonelim bakimlanndan homojen bir
grup olusturmazlar. Genel doga temelli turistler ile ekoturistleri de ayirt etmek oldukga
zordur (Priskin, 2003). Ozellikle daha cok hizmet ve rahatlik bekleyen yumusak (veya sig)
ekoturizmle birlikte kitle turizminin altyapisi dogal alanlara taginmaktadir. Omegin
Weaver'in gorisiine gore (2001) bu bir tezat teskil etmeyebilir, fakat bunun anlami dogal
olanin yapay dizenlemelerle yeniden bigimlendirilmesi ve dogal olandan uzaklasmadir. Kug
gdzlemi yapan ekoturistler cevreye cok duyarli olabilirler, fakat diger ekoturistlerin boyle
olacaginin herhangi bir garantisi yoktur (Richins ve Weiler, 1995).

Turist tercifler ve konaklama anlatilanmin iletiklern

Doga, kiiltir ve macera ile ilgilenen turistlerin konaklama arzulan ile ilgili arashirmalar, ok
cesitli konaklama tercihleri oldugunu gastermektedir. Yapilan calismalar cogunlukla daha
samimi, kirsal ve yerel konaklamays, otel ve motellerden daha cok tercih eftiklerini
gostermektedir. Ayni zamanda cevreye duyarli faaliyetler aramaktadirlar. Bununla beraber
bazi yerlerde bu talepler karsilanamamaktadir. Yonelim daha genis ve uluslararasi ofel tiri
liiks konaklama ya da vahsi dogada modern konaklama yerleri yoniinde olmaktadir (Wight
1997). Turistlerin Gnemli bir kismi cevresel sirdirilebilirlik yerine daha ok “tecriibeleme”
ve “bilme” amagli olarak seyahat etmektedirler. Kerstetter, Hou ve Lin‘in yaptiklan
incelemenin sonucuna gore (2004), ornegin, insanlann % 60'1 cevreyi tecribeleme ve bilme
amacl macera turizmi yapmaktadir. Omegin Nepal hiskimeti yerel halk ve ziyaretcilerin
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dogrudan etkilesimini kisitlamak ve sinirli yerel kaynaklar dzerindeki etkiyi Gnlemek igin
kampli trekgileri tesvik etmektedir (Wallace vd. 1996).

Reklam ve promosyon nedeniyle turizm endistrisi turistlerin egitilmesi konusuna Gnem
vermeye baslamislardir. Fakat bu egitimin dogasinda cekici imajlar yaratma mi, yoksa
ekoturizmle ilgili ne siirilen amaclar ve sonuclarla mi ilgilenmenin egemen oldugu
sorusuna cevaplar oldukga celiskilidir. Omegin operatérlerin cevresel egitimle ilgili
reklamlaninin icerik analizi yapildiginda, cevresel egitimle ilgili vurgunun olmadig
qorilmektedir (Price, 2003).

Sonug

Ekoturizmin tanimi, amag ve sonuglanyla ilgili sunumlar ve tarhismalar bizi ekoturizm
hakkinda siipheye diisirmekte ve dolayisiyla ekoturizm konusuna ok daha dikkatli ve
bilincli bir sekilde yaklasmamiz gerekfiini ima etmektedir.

Diinya Turizm Orgiitis (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) gibi uluslararasi
biyik kuruluslar, yabancr yatinmailar, tur operatrleri, Dinya Bankasi ve Avrupa Bitligi
ekoturizm hareketini gelismekte olan lkelerde dzellikle tesvik etmektedir. Turkiye gibi
bircok ilke, turizmi ve ekoturizmi lider kalkinma araci olarak gormekte ve ekonomilerine cok
biiyik katki saglayacagini sanmaktadir. Dogal kaynaklan uzun donem gkar hesaplan
dogrultusunda satin almak ve kullanmak isteyen yabanai yatmmalann, yerel toplumun
kalkinmast icin ekoturizmin zorunlu oldugu imajini yerlestirme ve yayma konusunda hem
kendi aralaninda hem de gittikleri Glkelerdeki ortaklanyla birlesmeleri normaldir. Bu
yerlestirme ve yayma isinde, gelismenin sadece tiim yerel toplum boyunca yayilmasi degil
ayni zamanda cevresel konularin en yiksek oncelikte olmasi gerektigi belirtilmektedir. Cevre
egitimi yoluyla yerel halkin ve diger yontemlerle hikimetin tutumlanni degistirme
gerekliligi one strilmektedir. Sanki kirsal, dogal ve korunan alanlarda doga yok ediliyormus
gibi, doga korumay gelistirmek ve dogayr korumak gerekeeleriyle birlikte, kurtanci olarak
ekoturizmin promosyonu yapilmaktadir. Eger, ulusal ve yerel stratejinin bir parcasi olarak
ekoturizm planlanacaksa, en azindan turizm tesislerinin kurulmasi ve gelistirmesi
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asamalannda cevre kaynaklan dzerindeki etkilerinin rutin olarak izlenmesi ve
degerlendirilmesi; turizm endistrisinin ginliik pratikleri, yonlendirdigi etkinlikler ve bu
etkinliklere katilan turistlerin etkilerini izleyecek ve kontrol edecek yasalarin olugturulmasi ve
uygulanmasi gerekir (Erdogan 2003).

Ekoturizm ve doga turizmi gibi isimlerle, gittikee kirsal alana, orman igine ve korunan
alanlara yayilan turizm ve 1980°lerden beri hizla artan pazar konsantrasyonuna
(tekellesmeye, yatay ve dikey drgiitsel biyimeye) karsi gibi gérinen fakat onu aslinda
destekleyen “kiresel-yerellik” (glocalism) dising tarzi ciddi bir sekilde sorusturulmalidir,
Ister kitle, ister yumusak ister ekoturizm olsun, bu turizm bicimleriyle gelen biyik veya
kilcik turizm sermayesinin ve endistrisinin uygulamalannin kendiliginden cevre dostu bir
bicime dondsecegini ummak yanlishir. Aynca ekoturizmin baslangi sinirlan iginde kalacagini
da beklemek dogru degildir. Turizm, hangi adla adlandinlirsa adlandinlsin, ekonomik bir
kaynak olarak ele alininca, kurulan tesisler ve iliskilerle gelen kullanimlar sonucu ekolojik
tahrip ve bozulmalar olacakhr. Kitle turizmi, ekoturizm ve digerleri arasindaki fark etki ve
bozulma bicimi ve kapsamidir. Bu fark da statik degil, yayiimaya ve biyimeye yonelik
dinamik bir yapiya sahiptir. Nerede insan girisimi ve kullanimi varsa, belli dlcide bozulma
vardir. Sunu kesinlikle akildan ¢karmamak gerekir; turizm 6zellikle turizme dayanan yerel
alanlarda ¢evre bozulmasini neden olan en Gnde gelen faktGrlerden biridir.

Alternatif turizm tiirlerinin, cevresel duyarlilik sylemlerinin tersine cevresel bozulmaya yol
acacak sekilde gelismesine uluslararast turizm pazanndan birgok dmekler vermek
mimkindir. En basta gelen konu, ozellikle “yesil Grin” pazarlamasi yapan seyahat
acenteleri ve tur operatdrlerinin bir kisminin katalog ve brosiirlerinde “temiz, bozulmamig
cevre” olarak sattiklan yerlerin ashinda dogal cevre agisindan hicbir degeri olmayan yerler
oldugudur. Kitle turizmi yapan acentalar ve tur operatdrleri ayni zamanda ekoturizm de
yapmakta; ayni turistleri hem denize hem de doga icine otobiislerle ve 4x4 jeep
kervanlanyla tagimaktadir. Doga icinde ayni ofel zincirleri ve sermaye tesisler kurmakta ve
korunan alanlara kadar degerli her yeri mesrulagtinimis isgalle gitlemektedirler. Bu yollarlg,
turizm endistrisi aslinda pazanni kirsal alanlara hizla genisletmektedir. Bu sirada da
agirlikli olarak kalkinmayla, cevresel, kiltirel, yerel ve dogal degerleri korumayla ve
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desteklemeyle ilgili soylemleri de artirmaktadirlar. Bu séylemlerin gegerliligi turizm
endstrisinin (furistlerin degil) faaliyetlerinin dogasina bakarak saptanmali ve bu
faaliyetlerin asil dogasini yansitan agklamalar getirilmelidir. Bu agklamalar da polifikalarin
yeniden gozden gecirilmesi icin kullanilmalidir.
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Ozet

Bu makalede turizm sektdriinde sirdirilebilirlik ve turizmin dogal alanlara dogru
yayllmasiyla gelen ekoturizm olgusunun ele alinig bicimleri irdelendi. Bu amagla 6nce
ekoturizm ortaya cikisi, tanimi, amaglan ve sonuclan konusunda iletilen yaygin gorisler ele
alindi ve agikland:. Sonra, alternatif gorislerin temel yaklasim tarzi sunuldu ve yaygin
gorisin ilettikleri irdelendi. Sonugta, yaygin ele alis bicimlerinin ekoturizm olgusunu
agklamada ok yetersiz, yanli ve bilimsel yapidan ciddi bir sekilde yoksun oldugu belirlendi.

Anahtar sézcikler: Sirdirilebilir turizm, ekoturizm, alternatif turizm, ekoturist

Abstract

The dominant and alternative ways of articulating ecotourism issues emerging from the
expansion of fourism fo natural areas and sustainability in tourism are discussed in this
article. First, the dominant perspectives about the origin, definition, objective and outcome of
ecotourism are presented and discussed. Then, critical evaluations of ecotourism and
dominant paradigm are delineated. It was concluded that mainstream explanations are
highly inadequate, biased and seriously impoverished in terms of scientific nature.

Key words: Sustainable tourism, ecotourism, alternative tourism, ecotourist, protected areas.
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